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Bersyukur saya kepada ha(lrat TIIahi kerana dengan izin dan Iimpah kurniaNYA jua dapat 
saya sempurnakan kajian iJmiah saya yang bertajuk: "Kujian Rerkaitan Dengan Amalan 
Pengurusan Nolis Hasrut Menuntut TJi Jahatan Kerja Rayu". 
Pada pendapat saya kajian ini adab,h satu kajian yang sliya kira agak mendesak di daJam 
Tndllstri BinaaJi letih-Iebih lagi berkaitan dengan tuntutan kontrak di antara kontraktor 
dengan Ma,jikan/Kerajaan yang kini merupakan salU perkara yang agak lazim. Namun 
begitu acalah did .. pati bahawa tidak banyak diketahui mengenai keperluan serta 
pemadbiran nutis hasrat lr.enuntuT sebelum tuntutan kontrak tersebut dapat diteruskan 
~erta dipertirnbangkan. Makli adaJeh agak tepat pada waktunya kajian ilmiah seperti ini 
dibuat. 
Akhir katil ingin saya rakamkan perhargaan saya kepada ibu bapa serta keluarga saya 
yang teJah banyak me~nbantu serta memberi gaJakan kepada saya untuk menyiapkan 
kajian ilmiah say a untuk yang m!3na menjadi sebahagian daripada syarat keperluan di 
da~am program Sa~iana Sains Pengurusan Projek di Universiti Sains Malaysia. Saya juga 
ingin merakamkan setinggi-tinggi pellghargaan saya kepada Professor Madya Abdu~ Aziz 
Hussin, AMN, TimbaJar. Dekan, Pusat Pengajian Perumahan, Bangunan dan 
Perancangan, Universii:i Sains Malaysia; yang telah ban yak membantu saya serta 
memberi tunjuk ajar dan dorongan di daJam menjalankan ~ef(a menyiapkan kajiaD ilmiah 
saya inL 
ABSTRAK 
KAJIAN BERKAITAN DENGAN AMALAN PENGURUSAN NOTIS 
HASRAT MENUNTlJT DI.JABATAN KERJA RAYA. 
Notis Hasrat Mcnuntut di dalam mana-mana syarat-syarat kontrak binaan PlaWtll 
merupakan satu kcperluan sebcluP1 Pegawai Pl.!nguasa (P.P.)/Majikan/ Kerajaan dapat 
menimbang tuntutall perbelanJaan tarnbahan dan kerugian oleh pihak kontraktor. Narnun 
demikian terdapat persoalan-persualan samaada adalah wajar untuk tuntutan kontraktor 
tersebut ditolak sekiranya :wntraktor telah gagal mengemukakan sebarang notis; dCin apa 
pula keadaannya sekiranya notis yang dikemukakan tersebut tidak memenuhi syarat-
syarat kontrak ataupun perundangan negara? 
Kajian yang tdah dibuat adalah bcrkaitan dengan amalan pengurusan notis hasrat 
I11cnuntut o.leh .rawa~ankuasa TUlltutan, Jabatan Kcrja Raya (JKR) Malaysia agar satu 
kefaharnan bagaimanakah notis tersebut diurus serta ditimbangkan sebehmi tuntutan 
kontraktor tt;rsebut dipcrtimbangkar. dengan lebih lanjut. Adalah didapati bahawa amalan 
pertimbangan oleh nZR adalah agak kctat berkaitan dengan keperluan mengemukakan 
notis hasrat mepuntllt tcrseout. 
Kajian juga teJah dibw~t dengan mcrujuk kepada makalah und«ng-undang, buku-buku 
n~jukan undang-lindang, kertas-kertas seminar berkaitan dcngan tuntutan kontrak binaan 
oieh orang perseorangan yang telah diterirna sebagai pakar rujuk di dalam bidang 
tersebut. Adalah didapati bahawa (lotis adalah mcrupakan satu keperluan prosidur 
kl!adilan asasi yang m~ngan.iurkan kcadilan terhadap kedua-dua belah pihak yakni 
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kontraktor dan KerajaanlMajikan. Maka tujuan notis adalah untuk memberi satu notis 
kepada pihak yang dituntut agar ia dapat mengetahui apakah jenis tuntutan yang telah 
dibuat dengan jelas. Ir.i akun memboh::hkan P.P. memantau sena menyiasat samaada 
tuntutan terseb~.iadalah bernas, di samping dapat mengambillangkah-:angkah yang perlu 
untuk membendungkan mhap kemungkiran (jika ada) sepertimana yang didakwa oleh 
kontrakt0r itu. Maka nO',is adal~h berasal daripada peraturan "(JUdi alteram partem" 
(9t:raturan UiltU!i ila:~ didengari). Akhirnya notis sebenarnya adalah satu konsep atau 
peraturan yang tleksibel y8ng mana ia tidak semestinya ditadbir dengan begitu ketc.t. Tni 
adalah kerana tujuan utama notis adalah hanya untuk menganjurkan ke!lddan dan 
bukannya untuk menghindarkan ke~djlan. 
Kajian juga telah dibuat berdasarkan satu soal selidik kepada mereka yang teriibat eli 
dalum industri binaan berkaitan dengan tuntutan kontrak yakni di pihak kontraktor st::rta 
pihak KerajaanlMajil~an. Adalah didapati bahwa kefahaman keperluan notis kurang 
dihayati oleh kedua-dua belah pihak. Di pihak kontraktor mereka berpendapat bahwa 
notis perlulah dikemukakan di dalam tempoh yang munasabah, manakala di pihak 
KerajaanlP.P. pula telr.pvh satu bulan sepertimana yang diperuntukkan di dalam syarat-
syarat kontrak.n(R 203/203A9Sem.1 0/83) adalah :nemadai dan perlulah dipatuhi. 
Adalah dirumuskan bahawa satu penghayatan selta kefahaman perIulah dipertingx.at di 
kedua-dua belah pihak agar ia danat melicinkan lagi pentadbiran serta pengurusa:l nctis 
hasrat menuntut tersebut. Akhir s'.;!kali penyelidik telah mencadangkan satu senarai semak 
sebagai satu panduan bagaimanakah notis hasrat menuntut tersebut harus d:tangani. 
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ABSTRACT 
A RI~SEARCH PERTAINING TO THE PRACTICE OF THE 
:1.D1VllNSTRATlON O!" NOTICE 011' INTENTiON JO cLAiiVl iN 
THE_PUBLIC '''ORKS DEPARTlVfENT. 
Notice of inte!1tion to claim in any standard forms of construction contract seem to be a 
requirement before the Superintending Office (S.O.) !Employer/Government can consider 
the loss and expense claim of the contractor. Nevertheless there are que~tions whether it 
is appropr.ate for the contractor's claim to be rejected if the contractor failed to submit 
the required notice; and what if the said notice that was submitted does not comply with 
the requirements of the construction contract or the law? 
The research that was carried out was pertaining to the practice of the administration of 
notice of intention to claim by the Claims Committee, Public Works Department (PWD), 
in order for an undet'smndir.3 of hew th.e said notice was admillistered and considered 
before the wntractor's claim is further considered. It was found that the adminstration of 
the said -notice by PWD was strict in nature. 
The research tl-:at was dtine was based on law journals, reference books pertaining to 
construction law, seminar pape,s by individuals who had been acc;epted as experts in this 
ared. Tt was fl)uno1hi.lt notice is a procedural requirement under the rule of natural justice 
which intends to promote jU3tice to both sides; the contractor a,ld the 
Government/Employer. Hence the purpose of notice is to give notice to the othf~r party so 
that the other par1y has p;opel' kllowledge pertaining to tht,;; form of claim with ciRrity. 
This will enable the S.D. to mcnitor and investigate whteher the said claim has merit; 
and at the same time the S.O. will be able to take ll1i~igation steps pertaining to breach as 
alleged by the cont!"actor. Notice originates from the rule of natural justice "audi alterum 
jJartem" (r,ear the other side). Tn conclusion, notice was found to be of a felxible ru!e in 
nature and should not be administer strictly. This is due to the tact that the very purpose 
of the submission of notice is to promote justice and not to hinder it. 
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A research was also done through a questionaire exercise which were distributed to all of 
the participants Jf the constructior, industry which comprises of two general groups 
namely, the contractor's organisation and the S.O.lEmployer's organisation.It was found 
that there was a lack of understanding and comprehension pertaining to the requirement 
of notice. Cn th~ part of the contractor, the view was that notice shouid be submitted 
within a reasonao\e time, whereas on the part of the S.O.lGovermnent, the view was that 
the notice shollid be st..:hmitteo within the one month period as stipuiated in the conditions 
of conrrdct JKR 203/203A~Sem. I O/~3). 
Tn conclusion, it is tllerefor~ suggested that the level of comprehension as well a,:; 
understanding should be improved on both sides so that it will smoothen the 
administration as well as the practice of the Jlotice of intention to claim. As a result of the 
research, the researcher has suggested a check list to adopted as a guide on how the 






Pemberian notis merupakan satu keperluan perundangan di cialam undang-undang 
keadila!1 asasi. Peruntukkan serupa ini sebenamya diperuntukkan di dalam syarat-syarat 
kontrak JKR 203/203A( sem. 10/83) dan juga syarat-syarat kontrak piawai yang lain di 
dalam industri binaan. Namun begitu adalah di dapati rata-rata di d~lam industri binaan 
pihak-pihak yang terlibat seperti kontraktor, majikan serta Pegawai Penguasa (P.P.) tidak 
mengetahui akar, kenapakah notis {ersebut perlu diperuntukkan serta apakah kesan yang 
akan diterima olch piha~ kontraktor sekiranya liotis tersebut tidak dikemukakan sejajar 
dengan penmtukkan ~yarat-syarat kontrak. Apa yang lebih penting adalah untuk 
mentafsirkan peruntukkan syarat-syarat kontrak tersebut sejajar dengan perundangan 
Negara. MUf1gkin adaiar. tidak memadal sekiranya tafsiran peruntukkan notis tersebut 
tersebut dibu1t secara literal sahaja, tetapi mungkin saw t<Jfsiran berdasarkan kepada 
kefahaman prinsip perundangan mengapakah notis tersebut perlu dikemukakan perlulah 
juga dihayati. 
Notis Hasrat Menuntut adalah salU pcnmtukkan yRng lazim diperuntukkan di semua 
borang kontrak piawai yang digunakan di dalam Tndlistri Binaan. Keperluan notis 
tcrscbut adalah sering dipcrkatakan s~bagai satu bcntuk pra-syaral atau sebagai satu titik 
permulaan sebelum tuntutan kontrak (kerugian dan perLelanjaan tambahanj dapat 
dipertimbangkan dengan lebih lanjut oleh majikan sesebuah projek. Persoalan yang 
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sering timbul bag:lima:1akah peruntukkun serta kcpcrluan notis di dalam syarat-syarat 
~ontrak binaan tersehl't dapat dluruskan dengan berke~an sejajar dengan peruntukkan 
~ontrak binaan serta undang-undailg negara oleh kedua··dua belah pihak yakni kontraktor 
~erta majikan? 'Maka satu kajian ?erlulah dibuat terhadap persoalan terscbllt ladi agar 
satu penghayatan serta kefahal1lan y~ng lebih rnenyeluruh dapat ditingkatkan, 
1.1 PernyatuHIl Masaalah 
Pernyatu<ill musulah adalah sebenan~ya untuk mengetahui apakah sebab secan.l dasarnja 
kenapakah satu peruntukkan notis hasrat menuntut perlu di daJam syarat-syarat kontrak 
binaan apabila tuntutan perhelanjaan tambahan dan kerugian dibuat oleh kontraktor 
te,hadap Kerajaan, Sehubungan daripada itu apakah kedudukannya di daJum syarat-syarat 
\ontrak binaan sekiranya kontraktor telah gagaJ mengemukakan noti~ hasrat menuntut 
apabila ingin mt:mbuat tuntutan kontrak atau tllntutan perbelanjaan tambahan dan 
kerugian di dalam satu-satu kontrak binaan. Bolehkah Pegawai Penguasa (di dalam 
perbincangan sclepas ini dvn seterusnya disebutkan sebagai P,P.) utau Kerajaan menolak 
tuntutan kontraktor tersebut walaupun sekiranya kontr~ktor teJah dengan sebenar-
benarnya telah mengalami kerugian? Bagaimanakah pula sekiranya notis hasrat menuntut 
telah dikemukakan tetapi tcrdapnt kecacatan di duJam notis tersebut; di mana mungkin ia 
telah dikemukakan lewat yakni di mana notis tersebut tidaklah sejajar dengan tempoh 
yang diperuntukkan di dalam syarat-syarat kontrak. Bolehkah juga P.P. atau Kerajaan 
menolak tuntutan kontrak itl< juga? Maka kajian ini akan cuba mencari jawapan-jawapan 
kepada soalan tersebut agar satu bentuk notis yang sewajarnya sejajar dengan 
peruntukkan syarat-syarat kOl1trak ataupun perundangan dapat difahami serta dihayati. Di 
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samping itu juga kaji~n ini juga akan mencuba mencari satu kaedah pertimbangan yang 
sewajarnya sejajar dengan peruntukkan syarat-syarat kontmk serta perundangan 
bagaimanakah llot;s hasrat menuntut tersebut y~ng dikemukakan olch kontraktor 
seharusnya dipeitimbangkan ole:l Pegawai Penguasa (P.P.) ataupun majikan. Ini adalah 
periu agar semuu pihak y:,mg tcrlibat di dalam Industri Binuan ini dapat memahami akan 
peruntukkan notis di d8~am syarat-syarat kontrak binaan apabila kontraktor membuat 
tunt~t8n perbelanjaan tambahan dan kerugian; dan juga penghayatan oj pihak 
Kerajaall/Majikan pula apabila menguruskan notis hasrat menuntut tersebu~ sejajar 
dcngan peruntukkan ~yarat-syarat kontrak maupull perundanga'l negara apabila 
menimbang tuntiJtan kontraktor tersl~but. 
1.2 Bidang Kajian Scrta Kaedahnya 
Kajian ini akan menckaji perur.tukkan notis di dalam syarat-syarat kontrak JKR 
203/203A(sem.10/83) dan juga mengkaji amalan pengurusan notis hasrat menuntut yang 
tclah diamalkan olch Jabatan Kerja Raya (JKR) Malaysia. JKR sebagai agensl teknikal 
yarg terbesar di Negara kita yang mana telah diamanahkan untllk merancang serta 
mcnyempurnakan proJek-projek infrastruktur serta bangunan-bangunan Kerajaan da:l 
orang ramai; sudah tentu akan mengalami tuntutan kontrak olch kontraktor. Ini sudah 
tentu melibatkan arlaJan pengurusan notis hasrat menuntut tersebut. Maka dengan 
mengkaji akan amalan tersebut daripada sebuah agensi teknikal yang terbesar akan dapat 
memberi S<itu cor'lk amalan pengurusan notis tersebut. Dengall bilangan projek yang 
ban yak dijalankan oleh Kerajaan, maka ini akan secara besar-besaran melibatkan 
kebanyakan kontraktor di dalam industri binaan serta dan dapat memberi satu corak 
bagaimanakah amalan pengllrusan notis hasrat menuntut diurus. 
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Namun begitu satu-sati.l kajian tidak akan Icngkap sekiranya satu kajian literatur 
berkaitan dcngall peruntukkan notis di dalam undang-unciang dibuat. Maka kajian 
literatur yang perl~ dibuat adalah denean mengkaji lapuran kes undang-undang daripada 
jernal undang-undang (law jmmUJ1), kertas-kertas seminar oleh orang perseorangan yang 
bertindak sehagai pakar rujuk di dalam undang-undang binaan serta buku-buku berkaitan 
dengan undang-undang. Tni adalah perlu agar satu kefahaman herkaitan dengan prinsip 
perundangan notis yang perlu dihayati dapat diketahui. 
Kajian pula akan dibuat kepada horang kontrak JKR 203/203A(sem.IO/83) untuk 
mengkaji akan per~ntukkan syarat-syarat kontrak berkaitan dengan notis. Kemudian satu 
perbandingan akan dihuat dengan dua (2) lagi borang kontrak piawai yang digunakan di 
dalam industri yakni horang kontrak PAM 98 dan juga Borang kontrak FTDTC Fourth 
Edition 1987 dibuat untuk mengetahui hagaimanakuh peruntukkan notis tersebut 
diperuntukkan. Ta juga akan memberi gambaran samaada terdapat persamaan atau 
perbezaan secara mat~rial dt!l1gan keJua-dua borang kontrak tadi sekiranya dibandingkan 
dengan borang kontrak JKR 203/203A(sem. 10/83). 
Kemudiannya pula kajian akan pula menjurus kepada kajian kes yang mana ia bertujuan 
ulltuk mengkaji akan amalan pengurusan notis hasrat ~nenuntut oleh Jawatankuasa 
Tumutan JKR yang terljha~ secara langsung di dalanl memutuskan tuntutan kontraktor 
tcrsebu:. Maka dcngan ini adalah diharapkan satu kajian dapat dibuat sama:lda amalan 
JKR terscbut adalail sejpjar dengan syarat-syarat kontrak JKR sendiri serta sejajar dengan 
prinsip perundangan. 
Kajian ini juga tidak abo lengkap sekiranya satu kajain soal selidik yang bertujuan untuk 
mengukur kefaham.lll sert& pandang:lI1 pihak-pihak yang terlibat di dalam Tndustri BiJ1aan 
berkaitan dengan peruntukkan notis hasrat menuntut sejajar dengan borang kontlak JKR 
203/203A(sem.10/83) dan juga prinsip perundangan nagara. Tni akan dapat meinberi 
gambaran samaada pihak-pihak ya"!lg terlibat memahami peruntukkan notis disamping 
dapai mt:ngkaji samaada pandungan bagaimanakah notis tersebut perlu diuruskan tersebut 
adalah sejajar dengan perundangan Negara. Adalah diharapkan hasil kajian tersebut akan 
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dapat memberi <;atu pandangan yang dapat dir.mbil kira oleh pihak JKR sendiri ataupun 
pihak-pihak yang terlibat di dalam pr~iek-projek bukan JKR apabila 111engur:..lskan notis 
hasrat mer.untut tersebut. 
1.3 Kepentingan serta Faedah Kajian 
Adalah diharapkan hasil daripada kajian ini akan dapat memberi faedah kepada Tndustri 
Binaan secara ull1nya untuk bagaimanakah untuk mengl.lfus notis hasrat r:lenuntut 
berdasarkan syarat-syarat kontrak binaan sertu perundangan negara. Ta adalah diharapkan 
dapat meningkatkan keHlha111an di dalam industri billaan berkaitan peamtukkan notis di 
dalam syarat-syarat kJntrak serta perundangan agar kedua-dua belah pihak di dalam 
industri binaan dapat n~enguruskall notis dengan lebih herkesan. Persoalan-persoalan 
apakah yang di111aksudkall Jengan satu notis yang mencukupi dan bagaimanakah untuk 
mcnangani persoal"n ker;acatan notis yang mana tidak diperuntukkan secara khusus di 
dalam syarat-syamt kontrak piawai binaan adalah dihampkan akan terjawab di akhir 
kajian ini. 
Akhir sekali kajian ini akan CUhl merumuskan satu senarai semak yang boleh digunakan 
oleh pihak JKR ataupun mana-mana pihak yang terlibat di dalam men~pertimbangkan 
sesebuah tuntutan kontrak; berkaitan dengan notis yang dike111ukakan oleh kontraktor. 
Maka adalah penting satu kajian ilmiah seperti ini dibuat agar kedua-dua belah pihak 
dapal 111emaharni akan keperluan notis tersebut. Adalah ciicadangkan apabila satu 
kefahaman dihayati berkaitan dengan peruntukkan notis ini 111akr. satu penyelesaian 
kepada aspek tuntutan perbelanjaan ta111bahan dan kerugian dapat ditangani dengan lebih 
cekap serta lebih adil Oleh itu pertikaian kepada penyelesaian tl'ntutan tersebut dengan 
sendirinya akan dapat dlkurangkall dan juga penyelesaian tersebut juga akan dapat 
dipcrcepatkan, Sning terdapat pul" pertikaian di peringkat permulaan tuntutan kontrak 
itu scndiri y~kni ap;.l~}il:} notis hasrat menuntut diteliti serta dipertimbangkan oleh P.P, 
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ataupun Kerajaan di mana satu persoalan akan timbul samaada tuntutan tersebut perlu 
dipertimbangkan ataupun tidak. Maka adalah penting sebelum tuntutan kontra}~ tersebut 
dimulakan, satu penghayatan terhadap keperJuan notis itu sendiri serta pengurw~an 
peltimbanga~ notis it\.! s~ndiri difhnami serta dihayati. Akhirnya sekira titik permulaan 
proses tuntutan kontrak itu sendiri dapat dilicinkan, maka ia akan dapat membantu di 
dalam mengurangkan tahap pertikaian serta bilangan tuntutan kontrak yang sering 
dipanjang-panjangkan; yang mana tuntutan tersebut akhirnya akan dibawa kepada satu 
prosiding timbangtara ataupun mahkamah. 
1.4 Hipotesis Kajian 
Hipotesis a1a'J andaian k~jian ini ~dalah bahawa notis hasrat menumut adalah satu 
keperIuan yang 'vajib ataupltn mandatori di dalam syarat-syarat kontrak JKR 203/203A 
(sem. 10/83) ya:lg mana satu tempoh serta bentuk notis hasrat tersebut telahpun 
dipenmtukkan di cialam syarat-syarat kontrak JKR itu sendiri. Tempoh notis hasrat 
mcnuntut berk8iUIIl dengan tuntutan perbelanjaan tambahan dan kerugian telah 
diperuntukkan perlu dikemukakan cti dalam tempoh satl! (1) bulan daripada tankh Arahan 
Pegawai Penguasa (APP) ataupun daripada tarikh hal keadaan yang menyebabkan 
tuntutan dibuat oJeh kontra!<tor (ini adalah sejajar dengan klausa 5(d) ataupun 44 syarat-
syarat kontrak JKR 203/203A [sem 10/83] ). Namun ramai kontraktor telah didapati 
gagalmematJhi keperll:an notis ini. 
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BAB2 
KAnAN LITERA TUR 
2.1 Mukadimah 
SebeJum pemahaman ~anjut berkaitar. dengan Doktrin Notls di daJam perundangan 
difahami, maka satu kajian daripada buku-buku rujukan yang berkaitan serta kertas-
kertas ke~ja seminar dan juga kajian daripada TurnaJ Undang-undang perlulah dibuat. 
Tvfaka hanya setelah satl.J rujukan dan peneJitian dibual: maka barulah satu pemahaman 
serta rUlllusan dapat dihas;lkan untuk memahami apakah dia Doktrin Notis tersebut di 
dalam perundangan 
AdaJah diharapkan setelah kajian literatur ini dibuat, maka persoalan-persoalan benkut 
terjawab: 
• Apakah Dia 00ktrill Notis ? 
ft Kenavakah ia diperlukan di dalam perundangan ? 
• Apakah yang dimaksudkan dcngan Notis yang mencukupi ? 
It Apakah kesan di da!am perundangan serta syarat-syarat kontrak binaan sekiranya 
Notis tidak mencukupi? 
• Apakah kesan di dalam perundangan sena syarat-syarat kontrak binaan sekiranya 
Notis tidak langsung dikemukakari ? 
Dengan adanya kajian ini adalah diharapkan satu pemahaman yang lanjut dari segl 
perundangan serta syarat-syara~ kontl"ak dapat dihayati. Tni adalah perJu agar pentadbir-
pentadbir kontrak binaan (~apat memar.ami serta mengurusknn kontrak binaan, lebih-Iebih 
lagi berkaitan den gall p~n8urusan notls di dalam bidang tuntutan kcntrak di daillm 
k')ntrak binaan. 1vfaka p~ntadbir kontrak akan dapat lebih memahami serta dapat 
menimbang kedudukan di dalam keadaan di mana kontraktor telah gagal mengemukakan 
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satu notis yang mencukupi atau gaga I mengemukakan sebarang notis apabila membuat 
satu tuntutan kontrak kepada majikan/kerajaan. 
Adalah juga diharapkan dengan adanya kajia~ literatur scperti ini ia akan dapat 
memhantu kontraktvr itl! sendiri apab!la ia memulakan tindakan membuat tuntutan 
kontraknya ter-hadap m,\jikan. Seringkali kontraktor akan merasa bahawa tuntutannya 
tidak d;pcrtimbullgkan dengan adil apabil.: majikan menolak tuntutan kontraktor tersehut 
apllbila terdapat kt:(.,acac;m di (hlam flotis tersebut ataupun di mana kontraktor tidak 
langsung mengernubkal~ sebarang notis kepada majikan apabila tindakan menuntut 
dimulakan. Maka dengan lldanya kajian seperti ini ia dapat memberi pemahaman yang 
lebih menda;am kepada kontraktor di samping dapat memberi kefahaman supaya satu 
~J11alan untuk Illemulakan tindakan tuntutan yang sejajar dengan syarat-syarat kontrak 
dan perundangan dapat disemai ai I("langan kontraktor. 
Untuk memulakan satu kajian di dalam peruntukkan Doktrin Notis, maka perluiah satl! 
kajian untuk memahami kenapabll terdapat peruntukkall Doktrin Notis di dalam 
p0rundangan dan mengka.;i sebab-scbab wujudnya Doktrin Notis tersebut. 
2.2 DoJ"trin Notis 
Konsep I:eadilan asasi (Natural Justice) adalah satu konsep yang lebih menekankan 
kepada prosidur yang saksama (pr(}(;edural filirness) , Professor M P Jain di da/am 
Administrative /,(lW <f Malaysia alld Singapore -- Third Edition - Malayan Law Journal 
1997 (Rujuk Bab X - "Principles of natural ju\·tice"), telah menyatakan di dalam 
perundangan keadilan asr.si ini tadi sebenarnya terbahagi kepada dua (2) komponen yang 
penting seperti berikut: 
• Peraturan pel undangan "audi alteram partem rule" yakni pt:raturan untuk hak 
did.~ngai"i (no one shall he I.xmdemned unheard), 
• Peraturan perundallgall "l1emo jude.x.: in causa sud' yakni bermaksud peraturan 
berkaitan dengan berat sebelah (rules against hias). 
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Kedua-dua peraturan ini sebenarnya bolehlah dihuraikan dan difilhami sebagai: keadilan 
dan kesaksamaan. Namuil begitu perlulah diingatkan bahawa konsep keadilan asasi ini 
sebenarnya menekankatl kepada prosidur perundangan (procedural law) sahaja yang 
memastikan k0adilan dilaksanakan dan dihasilkan. Namun begitu kajian ini akan hanya 
ditumpukan kepada peraturan "mJdi alteram parton" sahajj yanG mana ia berkaitan 
dengan Doktrin Noti., sahaja. 
2.3 Peraturan "Cud; alteram portem" 
Peraturan "audi alteram partem" s0benarnya merupakan satu konsep yang tleksibeI yang 
akan bcrubah mcngikut keadaan. Ta adalah satu konsep keadilan asasi yang menekankan 
prosidur keadilan YJ!-.g palitlg minima, dan maka ia adalah pcraturan yang tidak ketat. Tni 
adalah kerana tuj.lan utama prosidur ini adalah hanya untuk memastikan keadilan 
dilaksanakan kepada i(edua-dua pihak di dalam satu-sat'J pertikaian. Sekiranya rujukan 
dibuat kepada bebempa kes undang-undang berkaitan dengan "audi alteram purtern" in; 
maka kajian tersebut akall menunjukkan bahawa apa yang penting adalah bu',an satu 
peraturan yang ketat tetap; adalah samaada peraturan yang dijala;1kan kelak akan dapat 
memastikan i<esaksamaan prosidul' dan salah satu pihak tidz.k akan dimudaratkan haknya 
sckiranya satu peraturan berkaitan dengan hak untuk didcngari dijalankan oleh mana-
mana pihak yang di dalam pcrtikaian. 
Mcrujuk kepada kes T.im Ko v Hoard (l Architects (/966) 2 MTJ 80 - ( Rujuk Bab X -
"Princtples <{natural justice" oleh Professor M P Jain di dalam bukunya AdministNthe 
T,aw of lvlalaysia and Singapore - Third Edition - Malayan Law Journal I 997) di mana 
di dalam kes ini mahkamdh telah memutuskan bahawa ia perJular. melihat kepada bent uk 
dan intipati sebenar di dalam satu "inquify" samaada terdapat satu penatian di dalam hak 
keadilan asasi kepada kedua-dua belah pihak yang bertikai. Mahkamah tidaklah perlu 
menyamak .. n "inquiry" tersebut dengan satu prosiding yang sejajar dengan peraturan 
ma!1kamah di dalam satu pertikaian di mahkamah apabila Lembaga Arkitek menjalankan 
"illqUIIY" tersebut Maka berdasarkan kes tersebut di atas jelaslah bahawa peraturan 
keadilan asasi ini adalah satu pera~uran yang tleksibel dan akan berubah berdasarkan 
setiap keadaan yang berbcza. Tni bcrmakna perundangan tidak akan menentukan prosidur 
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yang tetap atau prosidur yang sama untuk setiap keadaan. Apa yang penting hanyalah 
untuk memnstikan bahawa prosidur tcrscbut tclah mencapai tahap minima keadilun asasi. 
Konsep pemberian notis sebelum satu prosiding tribunal atau "adjudicatory" adalah salah 
satu norm!1 di datam pro3es keadilan asasi. Tni adalah kerana pihak yangtertuduh perIulah 
mengetahui apakah tuduhan utau tuntutan yang telah dibuat kepada seseorang atau pihak 
yang dituntut. Mda notis adalah satu "sine qua non" (ia bermaksud "without wluch not" 
- di mana ia adalah fatu pra-syarat yang tidak dapat tidak, perlu ada di dalam satu proses 
keadilan asasi.) kepada konsep Ilak untuk didengari. Konsep pemberian notis bukan 
sahaja bermaksud ara-apa jenis notis tetapi ia perlulah kepada pemberian notis yang 
mencukupi Apa yang dimaKSudkJn dengan notis mencukupi ia satu pemberian notis 
yang mencukupi yang mempunyai .::iri-ciri berikut: 
• Notis tersebut perlulah menYiltakan secara khusus tuduhan atau kesalahan atau 
kemungkiran yang didakwa oleh pihak yang terkilan (aggrieved p{irty). 
• Notis tersebut perlulah menyatakan akibah yang mungkin akan berlaku di daiam 
prosiding atau tuntutan terhadap kemungkiran tersebut. 
• Notis tersebut perlulah diber; di dalam tempoh yang muna~abah agaria memberi 
peluang kepada pihak diciakwa tersebut membuat JXrsediaan atau membuat satu 
tindakan untuk mcmbendung kerugian atuu hukurr..an yang l11ungkin diperolchi 
keiak oleh pihak yang terkilan. 
Rujukan juga telah dibuat kepada MaradaJUI Mosque Trustee lwn. Badi-ud-dil'l 
il'laltmud,19671 AC 13, di mana di dalam kes ini badan pengurusan sebuah sekolah t~!ah 
diminta untuk memberi penjelasan kepada kerajaan kenapakah bayaran gaji kepada 
kakitangan sekolah tela!'! tidak dibuat olehnya. Sebelum tribunal tersebut diadakan oleh 
Kerajaan satu notis telah dikemukakan kepada Kerajaan berkaitan dengan dakwaan 
kemungkiran badan pengurusan membuat bayaran gaji kepada kakitangan sekolah. 
Kerajaan kemudiannya telah mengambil alih pentadbiran serta pengurusan sekolah 
tersebut. Namun kemudiannya adalah didapati bahawa sebenarnya kcrajaan mengambil 
alih pentadbirall s~kolah tersebut beriandaskan kepada dua (2) sebab. Namun begitu 
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apabila tribunal dibuat terhadap badan pengufUsan sekolah tersebut notis tersebut ha1lya 
meruj uk kepada satu sebab sahaja. Badan pengurusan tidak pernah diberitahu akan sebab 
yang satu lagi yang rncl1lpengaruhi keputusan Kerajaan untuk rnengarnbil alih s0kolah 
tersebut. Mahkamah memutuskan bahawa notis yang dikemukakan kepada badan 
pengurusan tersebut tidaklah mencukupi di mana ia tidak menunjukkan kesemua 
dakwaan yang telah dib~at. Maka ini memudaratkan hak badan pengurusan di dalam 
memhuat persediaan dan dalihan di waktu prosiding tribunal tersebut. Maka keputusan 
tribunal tersebut telah dibatalkan oleh mahkamah. 
Maka herdasarkan kes tersebut di atas kecukupan notis bermaksud notis tersebut mestilr.h 
dcngan jelasnya Illcnyatakan dakwaan atau tuduhan atuu kern ullgk i ran untuk 
membolehkan pihak yang didakwa atau pihak ya'lg dituntut mcmbuat satu daiihan atau 
dapat membuat pemantuall atau dapat membendung kemungkirannya tersebut. Maka hak 
ini tidaklah boleh dipandang remch atau dinafikan di mana mahkamah ataupun 
penmdangan ak ,1I1 I11l.mtafsirbn bahawa ketidakcukupan notis ini sebenar~lya 
mclanggarkan peraturan keadilan asasi dan ini akan menyebabkan tindakan oleh pihak 
yang terkilan akan diketepikan. 
Keperluan notis adaiah satu k~perluan yang tleksibel dan tidak semestinya di dalam 
bentuk notis bertulis. Adalah memadai sekiranya dapat dibuktikan bahawa pihak yang 
didakwa atau dituntut atau dituduh sebenarnya sudah mengetahui akan dakwaan yang 
dibuat terhadapnya dan juga aKibahnya sekiranya dakwaan tersebut dibuktikan dan 
diputllskan terhadap dirinya. 
Merujuk kepada kes MahadeVlIll lwn. Anandrajan (1974) 1 MLJ 1, di mana di dalam 
kes illi seorang pengetua sekoJa!l telah menerima aduan mengenai kelakuan seorang 
penuntut. Pcngetua 1ersebut telah menebual penuntut tersebut dan setelah sclesai 
pengetua ter~ebut telah rnengambil tindakan untuk membuang penuntut tersebut keluar 
daripada sekolah dengan tujuan untuk memastikan tahap disiplin di sekolah tersebut 
te~iamin dan diI-lCrtahankan. TindHl<:an pt:ngetua tersebut tdah dipertikaikan di mana 
pengetua ters~but tidak memberi 110tis kepada penuntut tersebut bahawa pengetua 
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tersebut herniat untuk membuangnya daripada sekolah sekiranya terbukti akan aduan 
terhadap penuntut tersebut benar. Majlis Privy telah menolak hujjah tersebut dengan 
alasan bahawa pengetua tersebut tidak dapat memaklumkan akibah pembuangan ptmuntut 
tersebut sekiranya aduan tersebut terbukti betul oleh kerana nanya selepas temubual 
tersebut selesai barulah pengetua tersebuat dapat membuat satu penilaian dan pandangan 
sena kenlUdialinya membuat keputusan untuk mcmbuat penllntut tersebut. Tambah lagi 
terdapat bukti yang mencukupi bahawa penuntut tersebut sudah maklum sebelum 
pengetua tersebut llIemanggilnya, akan aduan yang telah dibuat terhadapnya dan juga 
sudah maklum akan akibahnya sekiranya aduan tersebut terbukti betu!' Maka mahkamah 
memu!uskan bahawa prosidur yang telah digunapakai sebenarnya tidak memudaratkan 
hak penuntut tersebut. Maka Mahkamah Persekutuan memutllskan bahavva kegagalan 
Pengetua tadi untuk Illemaklwnkan hkan hukuman yang mllngkin dikenakan juga tidak 
mCllludaratkan hak penuntut tersebut. Tni adalah kerana pengetua tersebut tidak dapat 
mCPlaklulllkan kepada penuntut 1er3cbut akan hukulll:ln yang akan dik~~nakan sekiranya 
tuduhan atallpun aduan yang dibuat itu terbukti henar oleh kerana hanya setelah 
Illendengari dar. setelah mcnem'Jbual penuntut tersebut barulah pengetua tadi dapat 
rnelllbt;at satu pertilllbangan dan kemudiannya Illelllbuat satu keputusan berkaitan dengan 
hukulllan yang ~ewajarnya dikenakan kepada penuntut itu tadi. 
Maka berdasarbn kes tersebut di atas .ielas menunjukkan bahawa doktrin notis tadi 
sebenarnya adalah sall) keperillan yang penting di dalalll perundangan l,~adilan 
semulajadi tetapi doktrin tersebut s(;benarnya adalah satu doktrin yang tlekslbel yang 
mana ia hanya menekankan prosidur keadilan agar hak setiap pihak yang terlibat tidak 
dillludaratkan. Maku sdagi mana hak seseorang tersebut tidak dimudaratkan secara 
prosidurnya, maka kegagalan memenuhi keperluan notis secara ketat akan tidak 
memudaratkan hak seseorang pihak yang terkiJan. 
Namun begitu satu 1l(1t!S yang mencukupi di dalam perundangan juga bermakna satl.! 
keperluan notis yang tidak berhentuk samar-samar dan dapat Illemberi maklumat yang 
khusus berkaitan dengan kellllJngkiran yang didakwa tersebut. Merujuk kepada kes 
Perka)'uan OKS No.2 Sd." Dlld. lwn. Keillfltall State Ecollomic Developmellt Corp. 
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(/995) .1 AMR 944, - di mana di dalam kes ini mahkamah memmuskan bahawa n·;)tis 
yang telah dikemukakan untuk menamatkan perjanjian adalah samar-samar, 
m~ngelirukan dan tidak !(husus kcpada perkara kemungkiran yang didakwa olch pihak 
yang mendakwa. Maka mahkamah memlltuskan notis yang dikemukakan adalah tidak 
mencukupi di dalam perllndangan. 
Maka salah satu keperluan notis di dalam perundangan adalah untuk bentuk noti~ tersebut 
mencukupi yang mana ia perlulah bebas daripada kesamaran dan perkara yans didakwa 
tersebut perlulah diperiIlcikan dengan khllsus agar pihak yang didakwa terscbut dapat 
mengetahui akan kem'.J:lgkiran yang didakwa. Tni adalah kerana seseorang yang didakvra 
tidak holch dikatakan menerim;\ notis yang mcnclIkupi sckiranya ia tidak dapat 
;llengetahui apakah kemungkiran yang didakwa atau yang akan diambil tindakan 
terhadapnya. Maka di rna:1a sebab-sebab kemungkiran yang didakwa tersebut adalah 
berbentuk samar-samar maka ini akan menafikan hak pihak yang didakwa untuk 
didengari serta membuat dalihan yang hemas serta berkesan. Tni juga akan menafik8n I,ak 
seseorang tersebut mcngambil langkah-Iangkah yang sewajarnya untuk membendung 
ataupun memantau kemungkiran yang didakwa tersebut. Tni hanya dapat dilakukan 
sekiranya kemungkiran tersebut dinyatakan dengan khusus di dalam notis yang 
dikemukakan. 
Rujukan juga tclah dibuat kE:pada kes Lim Ko lwn. Board of Architects (1966) 2 ~fLJ 80 
- di dalam kes ini mahkamah memutuskan baha\\'a aduan plaintif yang iapya tidak diberi 
notis dakwaan terhadapnyn dengan secukupnya telah ditolak oleh mahkamah. Tni adalah 
kerana mahkamah telah b~rpuas :lati berdasatkan bukti-bukti yang dikemukakan di 
mahkamah baha'Na plaintif tersebvt sudahpun mengetahui secukupnya akan dakwaan-
dakwaan yang telah dibuat kcpacanya oleh Lembaga Arkitck tersebut. Maka walaupun 
natis yang te1ah dikemukakan kepadu plaintif tidak begitu terperinci, namun berdasarkan 
bukti di dalam perbicaman adalah didapati bahawa plaintif tidak diprt!judiskan akan 
h<iknya akibat noti3 tersebut. 
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Maka berdasarkan kes tersebut di atas sekiranya didapati bahawa notis yang 
dikemukakan adalah tidak mencukupi dari segi perundangan tetapi sekiranya dapat 
dibuktikan bahawa pihak yang didakwa tersebut telahpun mengetahui akan dakwaan atau 
kemungkiran ~ers~but dan juga adaluh di dapati bahawa pihak yang didakwa atau 
ditUlltuT tersebut"tidak diprcjudiskan haknya, maka ketidakcukupan notis tersebut masih 
boleh dipertahankan di dalam perundangan. Maka ini juga menunju'<kan bahawa doktrin 
110tis ini sebenarnya adal[.h satu kt.:perluan prosidur keadiian asasi yang mana berbentuk 
fleksibel yang ~ermat1amatl(an keadilan di dalam hak kedua-dua belah pihak yang berada 
di dalam pertikaian. 
Tetapi ap:::bila pula ke~caannya sekiranya n0tis tidak langsung dikemukakan ? Bolehkah 
pihak yang mengemukakan notis dan yang juga membuat tuntutan, membuat satu dalihan 
bahawa walaupun notis tersebul tidak dikemukakan namun begitu hak pihak yang 
dituntut tidal-: dimudaratkan ? Boiehkah juga pihak yang menuntut membuat satu dalihan 
bahawa walaupun notis tidak dikcmukakan namun pihak yang dituntut seh~narnya 
tdahpun mengetahui akan kedudukan tindakan yang akan diambil terhadapnya: maka hak 
pihak yang d;tuntut tidak dimudaratkan ? 
Merujuk kepada kes Chong Kok Lim & Ors [WII. YOllg Su Hitm, (1979) 2 MLJ II - di 
dllam kes ini Mahkamah Persekutuan telah mendapati bahawa Perak Chi.lese 
Association telah membuang seorang ahli jawatankuasa persatuan tersebut Namun 
b~gitu adalah di dapati bahawa tiada sebarang notis dikemukakan kepada ["hi I 
jawatankuasa tersebut sebelum persatuan tersebut membuangr.ya. Mahkamah telah 
memutuskan bahawa pembuangan ahli jawatankuasa tersebut adalah tidak sah di dalam 
perundangan akibat ketiadaan notis tersebut. 
Maka jika prinsip perundangan yang boleh di dapati di dalam kes ini jelas menunjukkan 
bahawa notis adalah satu pra-syarat kepada satu pertikaian atau satl! tindakan untuK 
memastikan bahawa pihnk yang tertuduh atau pihak yang didakwa dapat hak untuk 
didengari, 
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Merujuk kepada kes AnnamuntllOdo lwn Oilfields Workers' Trade Union (1967) Ac; 
945 - Di dalam kes ini Majlis Privy tdah menolak dalihan bahav\"a ketiadaan netis kepada 
pihak yang didakwa walaupun tidak memudaratkan haknya bolch dimaafkan, M~jlis 
Privy memutuskan bahawa ketiadaan notis dengan sendirinya menafikan hak keadilan 
hak asasi. 
MaI..a jelas berdasarkar kedua-dua kes tersebut menunjukkan bahawa apabila notis tidak 
dikemukakan, ia telah n~enafikan hak pihak yang dituntut sejajar dengan keadilan asasi, 
walaupun ketiadaan notis tersebut tidak mempr~jl!diska'1 hak pihak yang didakwa, Maka 
notis tidak dapat tidak perllliah dikemukakan kepada pihak yang didakwa, 
Salah satu ciri-ci;i notis yang mencukupi adalah notis itu perlulah dikemukakan di dalam 
tempoh yang munasab~h agar ia memberi peluang kepada pihak yang didakwa atau yang 
dituntut, untuk membuat dalihan atau membuat langkah-Iangkah yang munasabah untuk 
membcndungkan ker.lUngkiran yang didakwa, 
Rujukan juga telah dibuat kepada kes lie Liverpool Tay;i Owners' Association (1972) 2 
All ER 589 - pihak persatuan teksi terscbut tclah diberi notis tunjuk sebab oleh pihak 
berkuasa menBapakuh permit atau lesell baru patut dikeluarkan kepada persatuan 
tersebut. Namun begitu tempoh untuk persatuan menjawab notis tersebut adalah 
terlampau suntuk. Mahkamah memutuskan bahawa notis tersebut adaiah tidak mencukupi 
di mana ia hanya memberi tempoh yang suntuk untuk persatuan tersebut memberi sebab-
3ebab yang bernas m,~ngapak3.h I~sen persatuan teksi tersebut perlu diperbaharui, Maka 
berdasarkan ke$ ini. salah satu ciri-ciri notis yang mencukupi adalah tempoh notis 
tersebut per:ulah diberikc.n di d~lam tempoll yang munasabah agar memberi peluang 
kepada pihak yang didakwa atau ditUlltut untuk mcmbuat p~rscdiaan untuk didengari, 
Memjuk kepada kts Plumg ~fo" Sh;nlwn. Commissioner of Police (1967) 2 MLJ 186 
.. Di dalam kes lIli seorang polis telan dikenakan tindakan tatertib, Beliau telah dibekalkan 
dengan rlakwaan terhadapnya okh pegawai "inquiry" sebelum prosiding tatatertib 
brrmula, Prgawai Polis tersebut mendakwa bahawa itulah kali pertama beliau melihat 
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kenas dakwaan terhadapnya. Beliau mendakwa dengan tindakan tersebut, maka ia 
meraflkan haknya sejajar dengan pl'insip keadilan semulajadi. Mahkamah membatalkan 
keputusan pihak polis un1uk membuang kerja plaintif dengan alasan bahawa pihak 
plaintif telah tidak dapat membuat persediaan untuk pembelaan sejajar dengan prinsip 
hak untuk didengari. Hanya dengan mengetahui dakwaan terhadapnya dengan khusus dan 
di dalam tempoh yang muna.sabah, barulah plaintif dapat membuat satu dalihan yang 
secukuonya di sampillg mcngetahui akan hukuman atau akibah yang berlaku terhadapnya 
Iunjl!tall daripada dakwaannya tersebut. 
Maka seJuJar dengan pnnslp perundangan tersebut, maka adalah waJur satu notis 
dikemukakan dengan 1-:1~mperincikun se~uatu dakwaan tersebut di samping dik~mukakan 
di dalam tempoh yang ml!nasabah. Di dalam pada masa yang sarna akibah yang mungkin 
ditanggung olen pihak yang didakwa atau dituntut perlulahjuga dimaklumkan agar pihak 
tersebut dapat mengetahui akan kesar. a1au tanggungan yang mungkin diterima eli mana ia 
akan membantu pihak tersebut rnembuat pertimbanga.l yang sewajarnya. 
Terdapat pula pel'soalan bilakah notis perlu dikemukakan di dalam satu koptrak 
pembinaan ? James R Knowles di dalam kertas seminarnya Seminar "28 Contructual 
R/ockhusters And Trouhle Shooting with 1990 's {,egal Cases" pada 20 oktober 1993 Di 
Auditorium, TKRAM oIeh James R Knowles dari James R Knowles (Malaysia) Sdn. Bhd. 
telah merujuk kepada "Building Contracts Supplement" oleh D. Keating as di mukasurat 
59, di mana tempoh yang munasahah telah ditakrifkan sebagai : 
, What is rea.\\)nahie depend... upon all the circumstances of the case" (upa yang 
dimaksudkan dengan f1lunasahah hergantung kepada hal keadaan setiap kes.) 
James R Knowles juga telah merujuk kepada kes London Borough of Merton lwn. 
Stanley Hugh Letlcll (J9iU) 32 BLR 51- Di dalam kes in; di antara persoalan yang 
diketengahkan kepada mahkamah tempoh bilakah notis yang rerIu dikemukakan oleh 
kontraktor apabib hendak menuntut kerugian dan perbelanjaan tambahan. Mahkan-:ah 
memutuskan bahawa notis ten:ebut perIulah dikemukakan di dalam tempoh yang 
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munasabah. Apa yang dimaksudkan dengan munasabah adalah suatu tempoh yang 
munasabah yang mana tidak terlampau lewat untuk Arkitek dapat membuat satu pendapat 
yang kompeten agar ia berpuas hati bahawa kontraktor sememangnya telah menanggung 
kerugian dan perbelunjaan tambahan. Kontraktor juga perlulah ingat bahawa seseorang 
arkitek tersebut adalah seseorang yang berpengalaman di dalam bidang tuntutU1 seperti 
ini dan maka arkitek tcrsebut setelah menerima notis yang mumisabah tersebut boleh 
mengambil tindakan un1t1k mendapat maklumat yang lebih lanjut sebelum memulakan 
penyiasatan atau mend..lpat rnaklUlnat tersebut apabila sedang menjalankan penyiasatan. 
Maka jelas berda!iarkan r:ertotS seminar t~rsebut di atas dall juga setelah merujuk kepada 
kes tersebut di atasadalah didapati bahawa tempoh untuk mengemukakan notis tersebut 
perlulah dikcmukakan di dalam tempoh yang munasabah dan apakah ia tempoh yang 
munasabah adalah sebcnarnya b..;!rgantung kepada setiap keadaan ataupun hal keadaan. 
Namun apa pula keadaan di mana di dalam sesuatu kontrak tersebut itu sendiri tidak 
memperuntukkan keperluan r.otis sebelum tindakan bold} diambil terhadap pihak yang 
didal~wa atau yang dituntut ? Merujuk kepada kes Yeo Hiap Seng Trading Sdn. Bhd. 
lwn. Lim Lee ChOOfl (1004) I eLJ 634 - Oi dalam kes ini m~jikan/syarikat telah 
membat rayuan kepada keplltusan yang te/ah dibuat oleh pejabat buruh apabiJa pejabat 
tersebut telah mengarah majikan membayar nilai sebanyak RM2,41O.93 sebagai gaji oleh 
disebabkan kegagalan rnajlkan rner.1beri notis untuk menarnatkan kerja pekerja tersebut 
dan sebanyak RM23,074.62 sehagai bayaran f-aedah akibat pembuangan kerja tersebut. 
Majikan terscbut telah menyatakan bahawa sejajar dengan seksyen 14 (1) Akta Peke~jaan 
1955 antara lain memperuntukkan bahawa rnajikafl boleh menarnatkan kontrak kerja 
seorang pekerja tanpa rnemberi notis sekiranya peker:,ja tersebut te/ah di dapati melakukan 
salah laku di dalarn pekeijaannya. Peke~ja telah menyatakan bahawa kegagalan majikan 
mernbel'i notis telah menyal8hi prinsip keadilan a'iasi dan lehih khusus kepada prinsip 
"audi alteram partem" yakni rnenlfikan haknya untuk didengari. 
Mahkarnah telah rnemutuskan bahaw-a sejajar dengan seksyen 14 (1) Akta Pekerjaan 
1955 antara lain telah memperuntukkan bahawa seseorang pekerja boleh dibuang kerja 
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tanpa terIebih dahulu memberi notis sekiranya pekerja tersebut telah melakukan tindakan 
salah laku semasa Illejaiankan pekcrjaannya. Mahkamah mendapat; bahawa tiada bukti 
bahawa peket:,ja tersehut telah melakukan salah laku ; namun sekiranya benar pekerja 
tersebut telah menjaJankan tindakan salah laku; adalah diperhatikan bahawa di bawah 
seksyen 14 (I) Akta Pckcrjaan 19:;5 antara lain juga memperuntukkan bahawa tindakan 
membuang pekerja tanpa memberi notis ~erlebih dahulu hanya boleh dilakukan setelah 
satu "due inquiry" dtaL:pUn siasatan dalaman dijaiankan oleh majikan. 
Di dalam penghakima:1 bertulisnya Low Hop Bing H, antum lain telah menyatakan: 
"On my purt, 1 would add t!wt the requirement })r u due inquiry under s l-1(/)(u) is a 
stututory expression of the firsT fundamental principle of the commun law rules (~f natural 
jlfstice ie awli alteram parten; (lteur the other side) or tlO man shall be cond.;mned 
unheard. A breach of this fundamental rule would vitiate a judicial or quasi judicial 
decision. The principle is so trite {tnd settled that there is hardly any need to cite any 
authority thereof'. 
("Rugi pihak saya, saya ingin menambah bahawa satu kehendak penyiasatan di b«ymh 
seksyen /-I(I)(a) adafah satu peruntukkan statutori yang ntenggambarkan prinsip 
pertama Ji dafam peruildangan la::im berkaitan dengan keadilan asasi yakni peraturan 
oucli afferam partem (mendengar pihak yang satu lagi) atull tiudu seorangpun boleh 
dikf'lll1kan lindukan sebelulIl iu didengari. ,':,'afu kemungkiran prinsip asus ini akan 
membafafkan saltt kcputusan penghakiman ataupun satu keputusan yang seakan-akan 
fimbul daripada satu peilghakim(JIl. Prinsip adalah satu prim'ip yang asas yang mana 
satu pernyataan mengenai mana-mana kes atau utoriti adalah tidak perlu ") 
Hakim tersebut telah antara lain n1enyatakan bahawa peruntukkan scksyen 14 (I) Akta 
Pekerjaan 1955 adakh satu peruntukkan perundangan sej~jar dengan prinsip keadilan 
asasi "([udi alteru.n partem" yang mana prinsip tersebut sudahpun diterima secara ,,-sas. 
Sekiranya prinsip tersehut tidak dipatuhi, maka ia akan membatal apa-apa keputusan 
keadilan ataupun :3epara keadilan 
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Maka di dalam kes ini waIaupun majikan telah membuang pekerjanya tanpa notis nanlOn 
mcmandangkan terdapat peruntukkan perundangan sejajar dengan prinsip "aud; a!teram 
purtem", maka kcperluan memberi notis tersebut adalah satu kemestian dan keperluan 
terscbut tidak lagi bolch disangkalkan di dal.lm perundangan. Maka juga bolehiah 
dirumuskan bahawa w,daupun sekiranya peruntukkan notis tidak ada di dalam satu 
kontrak, namun kcperiuan notis tersebut adalah satu kemesti.:m melalui operasi undang-
undang. 
Siapakah yang boleh menandatangani notis tersebut ? Bolehkah pihak yang tidak diberi 
kuasa menandatangani notis tersebut dan mengemukakannya ? 
Rujukan boleh dibuat kepada k~s Marzuki Abdul Aziz lwn. Ketua Polis Negara & Piltak 
Satu Lagi, (2003) 3 CLJ 31S - Di daJam kes ini perayu adalah seorang Tnspektor Polis 
dan telah dikenakan surat tunjuk sebab dan juga surat pembuangan kerja daripada 
perkhidmatan polis. Perayu telah menghujjah hahawa pegawai yallg menandatangani 
kedua-dua surat tersebut (Abdul Aziz Hassan) buk~n/ah seorang pegawai atau 
penandatangan yang sah. Perayu juga mempersoa/kan bahawa memandangkan bahawa 
prosiding tatatertib yang b~rmuJa dari penge/uaran surat tunjuk sebab yang dijalankan di 
bawah bidang kuasa Timbalan Ketua Polis Negara (TKPN) dan pegawai yang 
menandatangani surat~surat tersebut adalah seorang pegawai bagi pihak TKPN, maka 
bidang kuasa pegawai yarlg mendantangani surat tersebut adalah diragui. 
Mahkamah telah rremutuskan bahawa pengeluaran surat~surat tersebut adalah sah dari 
segi undang~undang di nnna pegawai tersebut sebenar:1ya mengeluarkan surat tersebut di 
atas arahan TKP1'T sendiri dan bukannya daripada kehendak pegawai itu sendiri. 
Di dalam pellghak;man bel1ulisnya Siti Norma Yaakob HMR, antara lain telah 
menyatakan: 
"71,e writmg of the IW(, letters does rwtform part of the decision making process as the 
two letters mere~v convey the directives and the decision of the Deputy IGPfor which an 
officer can he directed fiJ execute. This i.\ clear from the opening word') of the first letter 
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which states as jbtlows: "Adalah d/arah mernaklumkan ....... "Ukewise the second 
paragraph (lthe seconi/ letter contains the j()/lo'rl'ing word,,: 
Dengan hli ada/ail dimaklwnkan hahawa setelah menimhang representasi ando 
dengan te/iti dun saksoma, Y.Rhg. Tan Sri Timhalan Ketua Polis Negara 
memutuskan .... ... ... " 
('" {)ua sumt yang hertulis itu tidal: ada/ah eli dapati riduk //lenjudi salah sutu proses 
IJlemhua/ kepulusun yang terlihL'{ Yflng mana kedua-dua sural itu hanya mCllyampaikan 
(J/'ahan dan I~eputu.wm Timba/mi Ke/iJa Polis Negara y.mg mana seorang pega'rvai holeh 
diarah untuk me/aksanakan aru/um Timho/an Ket;./u Polis Negl.lra tersehut. Ini acLtlah 
.Ie/as daripada pemhuka kala suar/ tersebut yang mana menyatakan: "Ada/all duarah 
memaklumkan ... .... ".Perkara yang samajuga didapati di pereggan kedua surat tersehut 
yang mana kandungun surat tersehut adalah ,'I'eperti herikut: 
Dengun ini adl.l/ah dimaklumkan hahawa setelall menimhfmg representasi anda 
dengull /eliti dan saksuma, Y.Rhg. Tan Sri Timhalan Ketua Polis Negara 
memu(uskw,/ ... ...... " ) 
Berd~sarkan kes tersebut di atas sekiranya pi'lak yang menandatangani surat notis 
tersebut bertindak di atas arahan pihak yang menuntut dan selagimlna ia boleh 
dibuktikan bahawa pih?k yang menandatangani notis tersebut bertindak dengan suci hati 
di atas arah:m pihaK yang berkuasa, maka notis tersebut masih lagi sah. 
Berdasarkan pnnslp kel.dilan asasi adalah penting untllk butir-butir dakwaan atau 
tuntlltan tidak ditlltupi at"u tidak dilindungi daripada pihak yang dituntut atau didakwa. 
fni bermakna pihak yang didakwa ataupun dituntut perlulah dibekalkan dengan seca,'a 
khusus dan lerbuka akan butir-butir yang dituntut agar pihak yang dituntut dapat 
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mengetahuinya d':!ngaJljelas untuk ia dapat mengambil tindakan membuat dalihan dengan 
berkesan. 
Merujuk kepada k~s Allg Seng ff/an lwll. SurululfljaYfI Polis Di Raja Malaysia & Satu 
Lagi (2002) 1 CLJ 493 - PI~jntif adalah seorang Penolong Penguasa Polis yang telah 
dipecat oleh Suruhanjaya ~olis Di Raja Malaysia. Tni adalah berikutan keputusan untuk 
memecat plaintif hasil daripada keputusan satu mesyuarat yang telah dijalankan. Empat 
pertuduhan telah dibuat terhadap plaintif Namun begitu adalah didapati bahawa plaintif 
tidak diberi lapurap-Iapt..ran biasa dan kenyataan saksi-saksi. Tambah lagi adalah juga 
didapati bahawa jawatankuasa tidak membuat apa-apa keputusan berkaitan dengan 
keelllpat-elllpat pertuduhan tersebut Mahkalllah memutuskan bahawa ketiadaan lapuran-
lapuran biasa berserta keterangan-keterangan saksi dibekalkan kepada plaintif dan juga di 
dapati bahawa tiada satu perbicaraan lisan dijalankan dan berdasarkan k0adaan-ke'ldaan 
tersebut sesungguhnya teiah meiucu~hak plaintif dari peluang untuk didengari dengan 
sewaJarnya. 
Di dalam penghakiman bertulisMohd Saari YusoffHMR, antara lain telah menyatakan: 
"11'1 the premii;e and fi)f' rea .... ·on\' giveJ! ahove, we hold that the proceeding which resulted 
. 
in the dismissal (l AS? Ang was IJOI conducted in accordance with natural Justice as 
enshrined wu.kl' art. I J.5(2) of F<!deral Constitution. fn tile result, we allow the appeal 
).-\lith (ost here ... ... " 
("Maku eli dalam keadaan yang sediaada dan juga herdusarkan sehah-st.:hah yang 
tertera di atas, maka kami memhuut keputusan hah{(wc: prosiding yang telah memecat 
AI)'? Ang di dapati tiJok u'ijalankan sejajar dengan keadilan asasi sehagaimana yang 
diperuntukkan iii hawal1 perkam 135(2) ?erlemhagaan ?ersekutuan. Maka, kami 
memhenurkan ruyuan te,·s'.1hur dengan AOS ... ..... ':J 
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Maka berdasarkan prinsip kes tersebut di atas adalah juga di dapati bahawa pertauran 
"ruTe (lnutuft1T ju,\'lh:e" ini juga ada diperuntukkan di dalam Perlembagaan Persekutuan. 
Oleh itu bolehlctl1 juga dinyatakan bahawa peruntukkan peraturan audi alteram partem 
tadi walaupun pada asalnya adalah satu peruntukkan perundangan lazim (common luw), 
nalllun ia juga te'l~h diperuntukkan di daiam peruntukkan perundangan bertulis yakni di 
dalam P.::rlembagaan Persekutuan dan ini menunjukkan bahawa Badan Perundangan 
Negara (Parhn~en)jllg<lll1engiktimfkarlnya sebagai satu alat perundangan yang penting. 
Satu lagi persoalan adalah apakah yang dimaksudkan dengan "tempoh yang munasahah" 
apahila sesuatu notis p~r1u d;!..:emukakan. Rujukan boleh dibuat kepada kes Harbha}an 
Singh Iwll. Surulumjaya Pasukall Polis Malaysia & Lain (2002) 4 CLJ 85 - Di dalam 
Kes ini plaintifmerayu kepada Mahkamah Rayuan terhadap kcputusan Mahkamah Tinggi 
di atas deklarasi bahwa pemecatannya dari jawatan penguasa polis adalah batal dfin tak 
sah. Alasan-alasan pentip.g di dalam rayuannya adalah bahawa terdapat ke1engahan 
selama '20 bulan sei:x,llim Suruhanjaya Polis membuat keputusan dan juga plaintif tidak 
diberitahu tentang pertuduhan manakah di antara tiga pertuduhan terhadapnya yang 
menjadi asas kepada pemecatannya. 
Salah satu persoalan yallg perlu dijawab oleh Mahkamah Rayuan adalah apakah yang 
dimaksudkan dengan "dengan kepantasan yang patut (with all convenient .'peed)" ? 
Hakim Mahkarnah Rayuan, Abd'll Hamid Mohamad HMR, di dalam penghakirnan 
bertulisnya antara lain menyatakan : 
"The reTevant pi'ovisiol1 is the Puh/ic ()fjlcers (Conduct and Discipline) Regulation 
1993 .................... .. 
No time limit is provided/hI' the decision to be made. 
S'ecti()fl 5-1(2) of the Jilterpretatiun Acts 19-18 and 1967 inter ulia, prrJVides: 
Where no time is prescribed within which anything shull be done, that thing shall 
he done with all conviniellt ,\peed .... 
As correctly pointed out hy the learned judge, quoring Bhagwul J in SK Sera/ah v /)'tate of 
West Bengal Ali? (1975) /)'C 1517: 
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Mahkamah Rayuan telah kemudiannya memutuskan bahawa berdasarkan fakta kes ini 
maka tempoh yang telah diambil oleh Suruhanjaya Polis adalah satu tempoh di dalam 
makna "dalam keadaan yang munasabah". Maka rayuan plaintiftelah ditolak. 
Maka berdasarkan pnnslp kes tcrsebut di atas, adalah di dap~ti bahawa apa yang 
dimaksudkan dengan tempoh yang munasabah adalah bergantullg pada sctiap keadaan 
dan tempuh tersebut akan berubah mcngikut kcadaan. Apa yang dimaksudkan dengan 
tempoh yang munasabah adalah satu pcrsoalan fakta yang maila ia sebenarnya belUbah 
mengikut keadaan setiap kes. 
Sekiranya kajian kes undang-'lndang berkaitan dengan notis adalah didapati bahawa 
keperJuan notis adalah juga mustahak di dalam mentadbir tuntutan kerugian dan 
perbelanjaan tambahan ci dalam kontrak pembinaan. Jika rujukan dibuat kepada satu 
seminar yang mana telah dibentangkan oleh Roger Knowles (Seminar yang bertajuk"A 
One Day ,)'eminar Fntitiled Forty r:ight Crucial Contractual Tssues ;/nd Their Soilltions" 
oleh Roger Knowles FRiCS, FCTArb, Barrister - James R Knowles (Singapore) Pte Ltd 
in conjunction with lmtitutwn Of Surveyors Malaysia - 25.6.1992, Pan Pacific Hotel, 
Kuala Lumpur); yang malla antaw lain beliau teIah menyata~(an bahawa kegagalan 
mengemukakan notis akan memudaratkan hak kontraktor di dalam menuntut kerugian 
dan perbelanjaan tambahan (to,\S unci expense). Behau telah merujuk kepada kes L01ldon 
Borough u!lJ1"erton "Stanley HlIgh [each (1985) 32 BLR 51 di mana Hakim Vinelott J 
teJah menyatakan iJenghakimannya bcrkaitan dengan tuntutan kerugian dan perbelanjaan 
tambahan: 
"The common features of sllhc1uuses 2-1(1) und 11 (6j are first that hoth are 'if' 
provisiolls (i/wriffen application heing made, etc.) that is, provisions which only operate 
in the event that the contractor invokes lhem by a written application ... .. , " 
("Satu peruntukko/l yang serupa dl kfausa-klausa kecil 2-1(1) dan 11(6) adalah kedua-
duanya adalail /Jeruiltukk.-:m berkaitan dengan "sekiranya" (.\'ekiranya satu pertr'ohonan 
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